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H STO R OQRAFÍA 
Panorama de 1 Cinema Hispánico* 
SEGUNDA PARTE : DEL CINE MUDO AL FILM SONORO y PARLANTE 
España s~h.1 del cine mudo :ti film ~onoro y ]).1rl.,me, cmpujacb, no por nuestra pro• 
ducción s:no por la que YÍene de fuera. L:~ llcg.1da dc:l nuevo cincm.~. como siempre, como 
en todas las co)as, provcca dos co~ricmu de opinión opucsus. De una parte. los win· 
u:Jcctu.alcs• , romicn:z:~n a teorizar- 5Ín conocerlo- sobre el film sonoro y a hacerle 
sus primeros reproches apuntahindosc en ias manifc:st:tcione.s de Charlic Ch;a.phn ••. 
Y de la 01r2 surgen [;u apologi:ls y lu c.speranus de loli demcnt.:)S teatr.tlu - amores 
y artistu - que comcn:uron a elogiar la nuev.1 maniftSI.ición cinematogrifica sin cono. 
ccrl.1, sin comprenderla aunque la hubies.en visto, y .1limentado~ solamente por uru 
c;mtidad de noticiJS que. po: medí,) de nues1ra prenu {c.uen<e t<tmb:én de oricnución 
y de ide.u propias) les .!trví:m di~cct.1mente los dep.tnamemos publicitarios de Nue-
"' 'K«k. 
Én co:.mbio. m:estr('~ dementas cinem:n<:~gr.ificos. permanecen alejados de tod:t posi-
ción. Si ac.uo be ocupan un JX'(;o del nuevo clcmcmo que se une al cinema. es pau 
combatirle sistemátic.tmente; pens;udo en que sed más difícil poder producir en Esp.t• 
ñ:t porque no h;¡y estudios. y porque al aumemar el coste de la producción, será más 
diftcuhoso encontrar c.tpitaltstas. No ~abcu adivmar que el cine se ha unido esta vez 
a la palabr.t en Nortumérica y que al vemr de a11í - como decíamos en oLa Gacela 
Littr~ ria• de Madrid, en primerO$ de octubre de 1919 - , impondría el cine .sonoro y 
~rlante, (.Omo anterio~nleme h;:>bía impuesto muchas coS-.ls. Nacido - definitivamente -
en un momento de verdadera crisis en el cmem-1 yanqut, lo~ americanos dedidronse a 
cxplot.ulo como pudieron haber explotado otra manifestación cinematogr.ific.ll o cou1tr• 
cial que les ofreciese un r.uev<l umpo ck batall¡¡ del que habrían de 5alir vencedores. 
l\.'ucstros cineutu, no tuvieron presente que el c:int en Norteamérica, era considerado 
como una industria. ¡ Qued;~.ron espeundo confudos en su fucaso y no supieron adi-
vinar que al .ser mucho má.s fuene que ellos, serían inevitablemente derrotados 1 
Por en.u uusas. los primercs films sonoro.s y p..1rlantc.s que llegan a Esp.llña, torpe• 
dean nuestr:l producción. La canción de Paris, Soolt-Boal, Letra y 11uísica y Broadtuay 
MciO<Iy - primeros .t~lkyes• llegados a nuestra~ oantallas - entr.1n en los cinemas de 
Madrid y de Barcelona en el mismo momento en ::te Florián Rey {finales de 1919 y 
• Continuación. Del libro en prepar.tci6tt con igual titulo. 
' • Acaso entre todos los intelecndcs más visibles de Esp .. u\:1, fuese Rantón Góme:r. 
de b Serna el único qu: ¡upo enfrentarse con Chaplin y descubrir sus auténticas imen• 
ciones. o.Charlot>o- nos decía Ramón en uno de sus sibados de Pombo- hijo de acto• 
re.s ingleses. fr.tca.só en sus deseos de ser actor. Por eso más t.trde se hi:ro mímico. Lo 
que en esencia era: mímico y excéntrico. Su triunfo. su gran triunfo. lo debe a eso. 
Ahora (otoño de 1919) es posible se vea :nup.lcitado de s-er el genio dd cine hablado 
como lo ha sido del silencioso. Por eso h:abl.ll mal de él .'unque no debió hacerlo. Que él 
se salve, bueno. Pero que quiera proteger con sus objeciones a !os demás fraca53dos 
(John Gilbcrt, :...On Char.ey, Doug\¡¡s F;úrbancks. <1ñadimos nosotrO$) ya es distinto. • 
nCharlot», con su actit"Ud, ha venido a confirmar cst:~s pabbras de R.tmón que, fuer<1 
de unos cu:unos iniciadO$ que L1s tuvieron muy presentes. no encontraron su eco. De 
Ramón son t<'lmbién tst:t5 otras (provocadas por nuestra pregunta: ~El nuevo cine nos 
cO!oca ., todos en el mismo plano. Por lo tanto. ¿cree usted que Espath cread ahor;'l 
su cinema<'• ) que en estos msuntes en que se h..tbla de producción hispánica. habrá 
que tener muy presente.s: • Indudablemente. Cuando desaparezcan los actores y [0$ di-
rectores .actuales. Cu.tndo sur¡an 10$ nuevos. Ahora h:ar.i el cine nuevo un joven nuevo. 
Un chico de carrer.1, un intelectu.ll. Un.2 mujer moderna, cuha, de hoy, física y espiri· 
twlmente. Todo menos esas pobres chius inexpertas. sin una base cultural, sin re!ina· 
mientas. Todo menos e.sos trasnochadores famélicos. Ser.in todos hombres diuintos a 
los que .2hora lo hacen. Otros hombres que han cambiado su vida. Esperémosles con 1~ 
seguridad de que harán un nuevo arte. Un1 nueva literaturJ. cinematográfica. Cuando 
surjan, Esp1ña, también tendrá su cinema.• Vt.tmos la esencia de estas .llfirmactones. 
Reconozcamos b actu31tdad que encierran y mtremos los uombres que nos ofrecen bs 
ECESAS, ]u CEAS y las CISAS par.1 ver si encontramos en nuestras filas teatrales - a 
!u que se recurre- ts:'IS mujeres nuev.1s, cult.lS. modcntJS física y espiritualmente, 
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com:enzos de 1930) rueda Fu!bol, amur )' IOJ'O.lo y iA aLdea mald1ta; Adolfo Atnar. 
Glor:a; José ecchs. El gu~mll~ro, f•tan M<~rtin El Empumado y Prim; Emilio Bau¡ist.a, 
E! hitck de Cascorro y Mal utud:m•te: Fern;mdo Ddg.Hio. El gordo de Navidad: Nc-
mes:o Sobrevila. El s~rto st111:do : Diaz M•rón. Espua,•za o la presa del dU!b/o, y An-
ton:o M. Ferri. Cucmdo los hzjos mm1tk:t1. Todas tslu películas. ;~ excepción de l.a a/detr 
ma!"zta y Prim que se .sonoriz.m posrtriormeme en Pads. fueron presentadas en España 
comple1amente !':ludas o con adaptaciones sobre di$<Os comerciales. El film sonoro. ven• 
ció dpidamente las prin~eras hostilidades y. mienuas las producciones exHanjer.u ~ 
presentab~n en nues.ro~ mejores cinem.u. los films f"spaii.olc.s ocupaba11 un modes;o 
lug.:ar en l.u carteleras de !os cines de barri~da . 
T.:~mpoco en est.a ocasión supieron ver nuestros productores el magnífico p:moram:a 
que se les present:~ba. Ese divorcio que cinema1ogrific.1mente existe entre lu repúbh-
cu hispan~merio~s y Españ.1, era desconocido por nuestros editores que pud1eron 
h.1ber buado en nucs.ros merc.1dos inmedia;os un.t produrción de tipo pur:ameme 
comercial. El idioma esp.añ<ll era. después del inglb. el mejor situ<~do <1nte el f1lm 
pul.ante. Españ.a y Sudaméric<~ ofr'!CÍan un contingente de mis de cien millones de 
hab1untes que se pronunciab.ln en c.utelbno. Otras gentes menos miopes que nuc.stros 
cineutu y nuestros fin.mcieros, ~ h.abrian aprut.ado y prepuado par.:1 cre;ar una 
producctón c:nema.ogr~f:ca mas fuene que b que ruvimos siempre. Pero al no h.a· 
berlo, Nortuw.ériu, en posiCión más .1leru. se l.anz6 .1 rea!i~ar lo que Espaib no 
~upo o no qui•o hacer. Y cuando en nuestro p.1i~ y en las repúblicas sudamericanu 
comen~aron a instalarse los primeros equipos cinematogr.ificos. Hollywood comentó 1 
producir las primer.l5 versiones españolas de sus películas yanquis. Al principio se 
utiliuron todos los m:a!o.> period istas. todos los malos escritores y todos lm malo) 
.artistas hisp;~noameric;~nos. 101dicados en CaEfcmi.a o atr.aidos por el espejuelo del 
cinema desde lu repúb!ic;u hispanias. Más urde, cu.1ndo el público de América y 
de Esp.aña p:otestab:~ del di;ilogo absurdo y mal t$<rito y de b pronunci.:~rión- con 
uento chileno. cubano. meJic.ano o .l~Jtentino: de todo hubo en est;~ fecha heroica-
de los fílms iniciales. 101 Fox. la Me<ro. la Univerul. l.1 P.ar.1mount. la Columbi.a, l2 
\Vuner Brorhcrs v:nieron .1 España .1 :levarse lu figuras mas visibles de nuC$tro 
tutro p.ar:1 interpreur unos films detesl.lbles siempre. 
En Esp.ai\..1. sin emb~rgo, se hicieron varim intentos de producción. Una empres.1 
cinem.:~togrJ.fica e)pañola tl:a concesionaria de los films de !.1 Uh en nue.suo ruedo). 
con un ..rgumen:o mcicnal• de Pedro M'uñoz Sec:~ y Pedro Pérez Fern3ndez, con una 
musiquilla ramplon.a de Jacinto Guerrero y con v.uios .:~rtista.s españoles (el cantante 
Tino Folgar. el actor cémico-grvtesco Fausrino Bretañ<l y la t iple Consuelo Valencia). 
se decidió a dar el primer paso y :a re.1litar en Londres- en los estudios de la British-
un film español (lA canciÓil ciel día), dirigido por M . Samuel.son- director inglú venido 
" Esp¡¡ña .:1 esrudu.r nuestrco a.mbienu:: y nuestr:as costumbres. como ha.cen todos los 
directores extranJeros que pien:san rcaliur •espaf\ol<~das• -. con un resultado mediocre 
en su .upecto e<:onóm1co y mis med1ocre tcd.avía en su upecto artístico. 
El po!>tedor de !.1 p.au:n1e de De Forrest en Esp;~ña. (Moviclone Fox). inicia en es.u 
f«hu de primeros de 1930 una producción que termi~ tn su primer film que <~ptnu 
ha logrado verse en .1lgún pueblo :ecónd:to de Esp.:¡f\;¡. Se le da el titulo pomposo y 
trunoch;,do de La mzsterios d<! la Puerta dd Sol. Se encarg.a su realiución a Fun· 
tÍ$<0 Elín. y a Ju.anito Orduña., fack Cutdlo y Co:lchit·l Penella. .-;u interpreución. 
De b cJ.rrur;¡ fotogrifica se ocup1 Tom3s Ouch- fr.ac01sado siempre-. y el film 
resulta .algo t<ln incongruente. t:m 1lógico que, ni .:~un favorecido por el hecho de no 
haber pelin1lu habb6s en C:J.stdLmo, se atreven .1 presenta rlo nuestros emprcs:~rios 
que acogen y pag,1.n :1 preciOS crecidísimos tod.u esas versiones que un poco m:is ta rde 
comienta :. suministrar Norteaménca. 
Otras dos empresas cinema1ográfius espailolas (Cinaes, de Barcelona, y Renacimiento 
Films, dt Madrid) com~nditan la \•trslón españob de L'amour rhante (presenuda en 
úuluña baJo el titulo de El amor solfeando, y con el de El profesor de mi señora, 
en M.adrid). de Roben f!orey. ValcnJn Parera, Imperio Argentina, A!.:ldy. Ortiz de 
Zár.ate y Ventur.a lb~ñez- que fueron .'lUS intérpretes- marcharon .1 Berlin con una 
unción de Josl Mari.;a de S.lgarr.a, musicJda por Am.1deo V1ve.s. y con unos di.alogu•· 
llos de José Luis Sa.l.ado. p.ara volver un poco más urde con un film derestabl~ en 
todas sus btitude.s. Esu sob veosión, ~gún sus comJndiurios. costó mucho mis dmcro 
que el que se viene p.1g~ndo por la exclusiva ele quince o veinte pe!iculu exrr.anjeru 
d.! tipo medio. El resultzdo económico fui. por lo unto, bastante des.astroso. 
El segundo :ntento internAcional lo re1lin Benito Perojo. Perojo, mucho más aPto 
p.:ua levantar capit.ales que para rca liza.r buenas pclícubs. logró poner en m.u cha 1~ 
producción csp~f\ola. . francesa y a lemana de Ei embrujo de SeviU11. Pero El embrujo de 
Nuestro Ci n ema 
Pepita Velhquu y Juen 
Montfort en • loJ hijos 
mandan•, Ultimo~~ ... Mudo 
producidoenEspar.a,reali-
zado por Antonio M. Ferri. 
Foto: Archivo)uan Piquern 
De izquierd11a derecha: )•• 
ci~to Guarraro. Padro PéraJ 
Fern ,hduyMuño&Saca 
con Mr. So..,uel•on.raolizo· 
doryautoraJdt•lacanciOn 
del diao, primar M"' Jonoro 
y hablado en castellano 
producido por E.paioa. 
Foto: Archivo). P. 
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Sevilla era un asunto ;¡uramente local- andaluz-, pintoresco y falso. inspirado en 
una mala novela de Culos Reyles. La versión alemana fui: suspendida al J'IO(o tiempo 
de inici.use. Pero la fr:mcesa y la española fueron hechas con basume.s dificultades • 
y pretentadas ante un público- fr.1ncl:s e hispan~mericano- que ~lamente pudo 
aceptar el film como una obra cómica. Muy poc.u veces ha logrado una película un 
• Creemos interesante reproducir :thora lo que escribíamos desde Puis en septiem• 
bre de 1930. Estu línu.s, extract<tdas de un udculo de gun actualidad entoncu, d.tr.in 
una idea m.is cbra de la form<t en que se realizó El embrujo de Scvrlla y de lo peligroso 
que resulta acercarse a temas demasiado insinceros. sin b capacidad suficiente para 
umbi.ulos y trat.ulos en la forma que el ambieme. tu costumbres o b. vida de una 
región exigen: 
•l .. lS notici.u que indrrecu.mente y partiwlarmtnte nos h.1bi.1n llepdo de Alem.an:a 
N u estro C ¡ nema resultado más opuesto que el obu~nido por El embmjo el~: Sn~~lla. j Quiso ser un film 
trágico y resultó de una comicidad excele111e. difícilmente superada tn l:u mejores 
manifestaciones del cinema ~ómico ! 
Tus estos t.lnteos. Esp•uia h.1 procuudo, por sí mism.1 , duse un.J. producción cinc--
m.ltogroUin que no h.1 logrado nunca . Unas veces apoyada por Franci:t (Cm6poUs, ver-
sión española de E\1~: t~t:ut Jaire du cin~n.a, hecha por José María C.utellvi, cuy.ts apti-
tudes cinem.ltOJ,rific:as nos !01:> dem~~tr.J.- d hecho de tr.tducir al e.sp.J.tiol una de las 
pcoru obras que h.t dado en sus comu:o:nzos el cinem.a fr:.ncés: Yo t..- quiero, p..-ro ¿por 
qul?. m¡¡gnífico dispuate idead<:~ y reah:udo por Pierr: Colombier: N1ebfa, de Perojo 
umbiCn; versión español;~ de un f1lm de Baroncel11, t.;,n cn fr.'!U.SO en Fr.1nci.1 como 
en Esp.1ñ-1). y otr.ls por Alemani:~. no ha conseguido nunc:. darse el cinem.1 que sus 
exigenciu comerci.1\es (nQ MOlemos ahor.t de sus otr.u necuidadu sociJlcs y utisti-
us) so\icit.1n. Nue.stras pant.1\b~ h.m sido .1limentadas en su p!Jto csp.1iiol por Norte-
amériu. contribuyendo Esp.llia .solamente con una media docena de producciollCS 
de éxito ~omerci.1l muy relativo. y ante la indiferencia - y en muchas oc:~siones ante 
la protesta - Jcl c~pect:dor es.,añol. 
Nd termina en El embrujo de S"•tfill la producción cmematogr.Hica españob. José 
Buchs. que, como sabemos. ha <:.abido sobreponerse a rodos su.s fracasos artísticos. 
continúa producien<k pelkulas sonoras en España- aunque no poseamos estudios equr-
pados- con la misma intensidad que en las buenas épocas del cine mudo. El sabe 
-escribíamos b.ajo el tí:u!o signifiCJtivo de ... Paralización de El embrujo ele: Sct~illa• - . 
nos las confirma en su última edición una revrsta corporativ.t fr:mce.s.1 . La frlmación 
de El embrujo de Sevilla ha sido par:.litada. y. con este motivo, se h:. promovido un 
serio esdndalo en los medios c:nem;~.tográficos. Us condiciones en que se ha deslizado 
todo esto han sido curio~ísimas: tamo. q ue d result.tdo se oteaba y:. desde el momento 
en que Benito Perojo anunció la ad.apución ónematogrMica de la novela de Carlos 
Rey\es. 
Hay obru que. con su ~o!e título. denuncian su escasez de mat~ri.u filmabk.s. 
Y una de ellas. esu :~o,·eb. de que hablamos ;¡ntes. Si como ide.a es inadmisible, como 
ambiente acúusc e..s.1 Andalucía pi:uoresu. f.icil- Sevilla pu.t turistas guiados por el 
Baedeker - . que ¡;¡n¡u v«es y de un mala forma se ha reproducido en gelatina.s 
n:cion;~.les. 
Sin embo:rgo. e.sta no,·ela se c.:t?tó, desde hace tiempo. la simpad.1 cinem;uogrifica 
de Benito Perojo (en ese momemo en que en toda la región :mdaluz.a \.Omenuba .a 
apuntarse ese movimiento social que ahor.1 crisuliza en magnlficu protest.u de reivin-
dicaóón proletaria). Pe!ojo debí.1 e.star deseando darle a Andalucía su tercer.a película. 
y hasta u muy posible que con 1.1 esper.1nu de hacer de ella lo nr4s represtlltllhvo d~: 
111 tiuret de M11ria Sa11tilima. 
Primer.lmente quiso h.acerlo con M11ival0<11. Al no conseguirlo. lo intentó mis tude 
con La bodega, inlogud;,¡ también. No obstante. fknito Perojo conoce perfect.1mente 
el interés que despierta en España, y fuera de ella , b •C:S?añolada. cinem:.tográfic.a, y 
sabe que un film ambientado en And:.lucía (no en la de hoy, sino en la de ayer, en 
la que ul vez no h;¡ ~:xist:do nun~) tiene un luJ,.trcito preferente en las caneleras 
cinem.11ogrifias internacionales. Esta. idea es la que debió conducirle a un tercer 
intento. que .~ría mejor no se realizase. 
Pretender hace r tres versrones de un film del carácter de El embrujo ele Sevilla, 
es. desde luego. un mal proyecto. H:~y que detenerse un mon1ento e imaginarse el 
ef«to que producirá en cualquier público la apnición de \lll actor alem3n - rubio, 
alto, hercúleo. con cabeza cuadrad.1-disfruaclo, más bien que vestido, de torero. 
H.1y que pensar también en la Andalucía que presentarían los realiz:rdorts de la versión 
franceS<J y alemana. tami?.ados por la supervisión de Perojo. y hay que echar- final-
mente - una oje:.da ret rospectiva sobre la obra anterior de e5te director español. 
De esta falta de tacto. de sentido de lo que es y debe ser el cinema. no podía 
esperarse más que lo que ha ¡·esultado. A los dcu días de filmación en los estudios 
sonoros de Neub.abelsberg. la Ufa ha retenido el negativo y. con él. lu rop.as p.arti-
culues de los artist;~s, guard.adas en los camerinos. 
Los realizadores de la versión alemana habí:m detenido - con intenciones de no 
continu.nla- b. filmación de El ~mbrujo d~ Sevilkt. Pero los funceses y los españoles-
los artistas sobre todu- h;m debido paur muy m.1los momentos ;mte la perspectiva 
que les ofrecían sus dietas !mpagadas. Los de Esp;¡ña lograron regruar a sus casas. 
Pero los de Francia. hasta hace muy pocos días, e.st.1ban en un hotel, impagado y uro. 
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mejor que n:sdie impresion.1: dos mil quinientos o tres mil metros de celuloide en 
nuestro suelo. y venirse luego :. P:uís ~ra adherirlc.s unas e:sncioncillas. una mUsic:1. 
populil<her.l y unos ruidos que provocadn de.spués el e.sp.1nto de las buen:as gentes. 
Bajo e.ste signo. dió a nuestra cincmatografú. su Isabel de Solí.s, reilua de GMIIada en 
el momento en que se destron.1ba a la otra-. cuyu negaciones no que:emos deKubrtr 
:ahora. Si por algo se signifiu este hombre. es por su l:aboriosid:sd y su consuncia. ¡Que 
l.t crhiu le dice que no debe hacer pelicul.u porque uda día las hace peores: José Buchs 
aparece con una nueva! ¡Que el público toma :s broma lo que él hizo muy en serio: 
José Buchs :tp:trece con <.tro film más trágico en apariencia, pero más regocij:~.do en el 
fondo 1 ¡Que un empr~s<orio se quej:s de que sus espectadores han protest.ulo ruidosa• 
mente ;ulte 13 proyección de una. peli~ula. wy,1 : José Buchs le promete una rev:mcha en 
su nueva obr.l! Y :~si stcmpre. Siempre de csp:tld~s al buen gusto. al buen cinema. 
Re<ogiendo, no obstante, temas interesantes que deshace: figuras esp:tñolu que ridiCU• 
Iiu 31 querer e:ulurl.u ... Sttuacton.::s hist6ric.u que empequeñece al querer engr:tnde· 
ct rb.s y pretender darles toda su amplitud en la panulb ... 
El lev:snumiento revolucionario de JacJ ha tenido t;unbién su •epopeya• en el cine 
español. Muy reciente todlví3 la prC'Cbmación de la Repúbliu, ya comenuron .l circular 
en la.s tertulias cine!TI;ltográficas m;~drile1iu, noucias de que se iba .l producir un film 
que rccogiese los hechos m;i~ sa.lientes del movimiento dirigido por Fermín Galán. Un 
poco más urde, se concretuon los hechos y se dieron nombres. Fern.ando Rold;in - algo 
uí como el ;~.yud:antt: de José Buchs - iba a re;~ litar el film: Enrique Blanco iba .1 actuar 
de operador, y Josi &viera y Clflo.~o Ll<~maurcs iban .a incorporar las figuras de Fcrmín 
Galán y Garcla Hern.indez. en un poema ideado por Enrique López Alarcón y Feruando 
Al;rcón, que había de titularse Fennín Calá11. Se habló de facilidades y cobboraciones 
que ofred.t el Gobierno Provisional : de actores muy directos en e! lev.anumiento, que 
dab:tn b guia ele sus oril.ntacioncs para que la pcllcula recogiese los hechos con toda 
fidelidad ... Se rodaron los exteriores en los mismos lug.ues en que se habí:tn des:trro· 
liado los :tcontecimientos : J.aca , Ayerbe, Cilla. Bisc.urúes, etc. Un poco n1~s t:~rclc. se 
vino .a los Estudios Tobis. de París, ;¡ sincroniz.ar cuanto se habia hecho, y- finalmen• 
te- se presentó en España una película. que no ha tenido más virtud que la de cm• 
pequeñecer los hechos y ridiculiur dos figuras de nuestra histori.l contemporánea. 
Como en sus (in;~ncieros no hubo otr.l ide! que la de un lucro inmedi<tto: como en 
sus rea.liudo~s no habia prepa.r<~ción algun<~: como todos estabJ.n ayunos de sentido 
técnico. de conKiencia de 1<~ rcsponsabilid<td que contuú.n. Fermín Gakín no es más que 
un.l prolong;~ción de las fechorías históricas de Buchs. y como en aquélbs. todo es una 
sa.rta de latiguillos popubcheros. de escenu ridículas. de empequeñecimiento de un 
suceso muy signific.ltivo. de empobrecimiento de los hechos. y la figura de un héroe -
un poco inconsciente - que quedará en nuestra historia. 
Después de este Fumín Galán, .apareció otro f1lm cspaiiol realizado por Edg.1r Ne· 
Núm. 5 - Página 149 vil\e. Neville habf:t trabajado en Hollywood en las versiones españolas de Metro Goldwyn, 
N u e$ t ro e i nema y esto hito suponer ;¡ mucha gente que harí¡ algo más K'!l~IO de lo que hast.1 aquí ha-
bíamos tenido. S:n embugo, es necesario rc:conoct':r que todos c:u:mtos habiom abrig:~.do 
esta espcr.lnt¡¡ K vieron frustu.dos. El Yo quu::ro q~ me lle t.tn a HoUy.vood, de Nc:-
villc:. no e.s más que una nueva astracanacb. un nuevo fr.ac.uo de nuestros intentos. 
una nueva dcmoStNción de que nuurro futuro cinema Uti en otro ángulo muy disunto 
al que recurren twestros cincutas ;u;tua!Cl. ¡Sus l!xitos populares en Madrid no obt• 
decen a la calid.1d cinem.uográfic:;o de la obr11, sino a b pornografía disfrazada que hay 
en ella, uaída o:sta vc:r.. del escenario del Teatro Martín. a la pantllla del cine del Calt;~.o! 
LO S 
(( Q 
E! •Congreso Hisp.lnO:>mericano de Cincmatogr.,fí:l,lf, celebrado en Madrid durante el 
mes de octubre de 1931, qviso remover un poco el m.1r.1smo de r:uestr:a cinematogr:afr:a 
y ofrecer prueb:as p:alpables y objetivas de las posibilidadu comerciales y anísllc.1s que 
se brind.11ban :a una producción española. Sm em~rgo. este Congreso fué por sí solo un 
frauso. Mú que un Congreso de ripo financiero. comcrci:al. de producroru. alquib-
doru y empreurios hisJ»r:oameric.mO$ (d Unico que podria ofrecer situaciones ex:¡.cu.s y 
posibilid.11du comercialu si se acordase una mutw colaboración), fué un Congreso diplo-
mitico. En ti se pre.s.ent:aron ponr:nci.u de :ai¡Un interis. y acudieron person.1s de ;autén-
tica buen.;a fe y de ex¡:x:~ienciu cinematogr;ifius. Pero por Jr:¡.tuse de un;a reunión de 
embaj.11doru, de cónsules, de per.sOnu que no pueden hacer nad.11 en el cinem.11. el Con-
greso que. ll.llllLr.tlmtn!e. se cUusuró con un b.11nquete, no ha d;ado mis que un re.sultado 
positivo: el ;anuncio de unos prob!em<iticos e:audios en Aranjue:t- los mayores de Eu-
ropa, .se nO$ &ce - . ;deac!os por geme que figuró en eSte Congreso. y la agrup.11ci6n de 
unos cuantos autores :eatrales espafioles - en torno .1 L1 CEA - que robarán a ese 
pésimo cinema esp.1ñol que hemos 1emdo siempre en cosa cspont.inea e imprevista. esa 
misma inconscienci 1 y esa irres!>()nsabilidaci que ha sic!o en todo instante b caus:~ de 
que no se le tonur.l muy en serio. El ¿¡,.. que surjan ];as primeras pclkubs inspiradas en 
los herm.11nos Quintero, en Mutioz Seu, en Linares Rivls - en toda esa polilla del teatro 
esp.11ñol - , h.tbr.i que uniformar!:C conscientemente p.ua Jhog.u un.t producción que n2ce 
profuncbmente enferm;¡: en ide:a. en tenu. en cc>ntenido y en sentido cinem.ouogr!ifico. 
(Coruinuard en d número pr6ximo) 
u A N Q u A 
P. S. - Alfredo Seruno, uno de n~es:ros mis VIeJOS cinu.sus. t.11l vez el más inte-
resado - en 1915 - por l.t crución de una einem;¡toaufia csp;¡ñola, me remite una ur1a 
y un ardculo en .:1 que fij.l su posición :linte José Buch.s, ulific.ad;¡ de optimisu en mi 
.11rlfculo 1ercero de este p:mo1ama. La falta m~lt.rial de espacio me impide publicar hoy 
en NuESTRo CINEMA, lo que haré gus1osisimo en el número próximo. 
J. P. 
NUEVOS F 1 L M S 
u e k )) 
FILM ALEMAN DE ROBERT S IODM A K 
U Uf.a continU.11 e:1 su plan de ¡>reducciones insubstanciales y vufg:¡.res. Desde hace 
vuios .1ñru. b vie¡a productora ;¡]emana parece adormecida en sus viejos acier!OS cine• 
matogr.ificos. y :&jena por completo al nuevo movimiento ideológico que algunos pro-
ductores alem:anes - influenciados por los cine.1Sl3s rusos- h.1n comenzado ;¡ du ;¡ sus 
films. 
En otru !!pocas era la Ufa quien rn.lruba orienuciones nuevas, y quien fijab.t una 
pos1<1Ón conuet.t ;¡l cinema ;¡Jemán. Pero tlesde que p~só a ser_ un dominio- un instru• 
mento mis - de Hugemberck. :apenu nos ofrece n;¡d;¡ digno de tenerse en cuenta cu;¡ndo 
.se h.11g.a esa revisión de lo ;¡utér.lico en el cinenu. Desde. h.11ce tres años. no n!» ofrece 
mis que operetas- utimul.tda por su propietaric- y por Jos film~ de • g.angsters•- y 
films polidacos cuyo sentido est.11mos muy leJOs de admitir. 
Qaúc/1 ;¡umenu el número de sus producciones - hechu con el Unico y exclusivo 
objeto de entretener :¡. esa burguesía que gusu de !u películas "frívolas y sin proble-
mas•- huerls de contenido. y apenu consigue mantener en silencio l.ts protestas que 
Núm. 5- Pági na 150 n;¡cerÍ:lln si sus espectadores fuesen ot ros que es1os ;¡ quienes va dirigid;¡. 
